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En el contexto de una crisis econémica mundial
que aun no ha tocado fondo y que, segtn los
expertos, se prolongara cuando menos hasta
2010, llega a la Presidencia de EU el demdcrata
Barack Obama, el primer Presidente de origen
afroamericano de ese pais.

n el marco de esta crisis econémica que breve-

mente se ha delineado, todavia como Presidente

electo, Barack Obama tu-

VO su primera entrevista
con Felipe Calderén. Esto ocurrié
el pasado 13 de enero y la prensa
de EU concedié poca importancia
al encuentro.

En cambio, en México fue todo un
acontecimiento politico. Destacé la
oferta de una Alianza Estratégica
que hizo el Presidente Calderén, de-
bido a la preocupacién de los habi-
tantes de EU hacia la crisis de su
pais (la cual se convirtié en global)
y en el marco de la inseguridad que
azota a nuestra nacion, en particu-
lar por la violencia desatada por los
cérteles del narcotréfico.

Y si al principio parecia que el Pre-
sidente Barack Obama y los altos
circulos de la politica norteamericana no le otorgaban un
sitio privilegiado a su relacién con México, la situacion se
modificé de manera muy rapida cuando la prensa y los me-
dios de comunicacién de EU, particularmente CNN, The
New York Times y Washington Post, iniciaron una campa-
fia informativa sobre la violencia de los carteles del narco-
trafico en el norte de México; incluso, afirmaron que éstos
ya habfan traspasado la frontera. Ante ello, los més altos
funcionarios del gabinete de Obama comenzaron a hacer
declaraciones publicas sobre la importancia de atender la
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Para EU, los asuntos
de la frontera sur se
han convertido en un tema
de seguridad nacional.
Por ello, sin una
colaboracion mas estrecha
con el gobierno mexicano,
las posibles soluciones
podrian complicarse
para la administracion
de Barack Obama.

situacion de la frontera con México, donde se libra una vio-
lenta guerra contra las bandas del crimen organizado.

Fue asi como, en repetidas ocasiones, varios de los mds altos
e importantes funcionarios del gobierno de EU se refirieron
a la situacién de violencia alarmante en su frontera sur. En-
tre febrero y marzo de este afo, tanto el Departamento de
la Defensa de EU (el Pentdgono) como el Departamento
de Estado y el Departamento de la Seguridad Nacional o de
la Seguridad de la Patria (Homeland Security) hicieron am-
plias declaraciones y referencias sobre la necesidad de poner
el foco en estos acontecimientos
y tomar importantes medidas que
atiendan, cuando menos, los si-
guientes tres puntos:

1. Evitar que la violencia de los esta-
dos mexicanos se instale en las en-
tidades colindantes de EU, pues la
presencia de las bandas criminales
se introduce bajo modalidades que
le otorgan arraigo territorial.

2. Que como problema conjunto,
la colaboracién y las estrategias
también sean conjuntas, lo cual in-
cluye contemplar la presencia de
fuerzas militares en ambos lados
de la frontera: el Ejército mexicano,
por un lado; y la Guardia Nacional
de EU, por el otro.

3. Definir una situacién de control
territorial en varias entidades mexi-
canas por parte del Estado nacional.

Recomponer los términos

A las declaraciones del gabinete siguié el discurso del Pre-
sidente Obama, cuyo contenido apunta a recomponer los
términos en un entendimiento con México, al considerar
el tema de la seguridad nacional de EU como el eje de esta
nueva relacion, que no se encuentra disociada del proceso
de integracion que presupone el Tratado de Libre Comercio
(TLC) y el fenémeno de la integracién del mercado laboral



con el fendmeno no regulado de la migra-
cién que ingresa a EU por la frontera sur y
que supera los 400 mil migrantes por afio,
en su mayorfa mexicanos.

Se llega entonces al punto en que los presi-
dentes de ambos paises han estructurado un
discurso que tiene por eje la seguridad, pero
que no termina de empatar por el hecho de
no perseguir los mismos fines y objetivos.

Para conocer la estructura del nuevo dis-
curso hacia un nuevo trato condicionado,
es preciso tomar en consideracion el cali-
bre de los funcionarios que han ventilado
publicamente esta situacién. También, no-
temos que se trata del primer circulo del
gobierno de EU. Més all4 de esto, son depen-
dencias de Estado: Departamento de Defen-
sa, Departamento de Seguridad Nacional,
Departamento de Estado, Estado Mayor
Conjunto, Consejo de Seguridad Nacional
y Departamento de Justicia.

Por ello, es necesario dar seguimiento al
discurso, pues si bien es cierto que al-
gunos de estos altos voceros apuntan a
que el Estado mexicano puede ser consi-
derado fallido y susceptible incluso de una
intervencién de las fuerzas armadas nor-
teamericanas (como lo sostienen estudios
e informes oficiales del Departamento de
Defensa y del Estado Mayor Conjunto), hay
otras posturas que si bien califican de alar-
mante la situacién mexicana, no ven la si-
tuacion muy cerca de un colapso, como lo han sostenido el
Departamento de Estado (Hillary Clinton) y el Departamen-
to de Seguridad Nacional (Janet Napolitano).

También es importante para la seguridad nacional de EU la
concentracion de migrantes sin empleo en su territorio, lo
cual contribuye a incrementar las tensiones sociales. Qui-
z4 sea la razén principal por la que EU considera escenarios
en los cuales pueden prefigurarse espacios de grave conflic-
to social.

En efecto, la frontera sur de EU es muy peligrosa para la se-
guridad nacional de ese pafs, pues le agudiza la presion la-
boral, le configura tensiones y riesgos sociales de conflicto y
disturbio en muchas ciudades y ademds contribuye a la ex-
tension y arraigo de la criminalidad y el narcotrafico, en-
cabezado por los carteles mexicanos. Visto asi, desde la
perspectiva de los intereses norteamericanos, la frontera mexi-

cana es una amenaza de primer orden que requiere atencion
inmediata y pronta respuesta.

Por ello, sin una colaboracién mucho mas estrecha del go-
bierno mexicano, la situacion se complica para la admi-
nistracion de Barack Obama. Y eso lo entienden todos sus
colaboradores mds cercanos, aunque difieran en la metodo-
logfa de las posibles soluciones.

Entonces, se precisa configurar un nuevo eje que pueda
guiar la relacion bilateral en los proximos afios. Y ese eje
es la seguridad nacional de EU. Si durante los tltimos afios
el eje estratégico de nuestras relaciones con ese pafs fue el
TLCy el interés estratégico mundial de construir el bloque
norteamericano frente a los bloques asiatico y de la Unién
Europea (UE), hoy las condiciones han cambiado y ese in-
terés debe estar subordinado al gr?n plan estratégico de la
[z,

hegemonia de EU en el siglo XXI.5%
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