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LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
DEL ESTADO Y LA NECESARIA ADECUACION DEL ARTICULO 34
DE LA LEY DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA.

PRESENTACION

En ocasiones, la actividad del Estado, cuando se aparta de los limites que le sefialan las disposiciones legales
aplicables, genera para los gobernados lesiones que no sélo afectan la esfera juridica de los mismos, sino que
también pueden depararles dafios y perjuicios patrimoniales o pecuniarios, asi como algunos de tipo personal o
moral.

Esta situacion se aprecia comunmente en la materia fiscal, donde en determinadas circunstancias el fisco federal
emite resoluciones notoriamente ilegales que son resueltas y corregidas posteriormente por las instancias
jurisdiccionales, pero que por el mero transcurso del tiempo ya generaron dafos y perjuicios para los contribuyentes,
que para los efectos del presente trabajo circunscribiremos al ambito patrimonial o pecuniario dejando fuera los de
indole personal o moral.

Para ello, debera entonces entenderse por dafios y perjuicios lo dispuesto por los articulos 2108 y 2109 del Cédigo
Civil Federal, que alaletra disponen:

Articulo 2108.- Se entiende por dafio la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por la falta de cumplimiento de
una obligacion.

Articulo 2109.- Se reputa perjuicio la privacion de cualquier ganancia licita, que debiera haberse obtenido con el
cumplimiento de la obligacion.

En este sentido, es pertinente sefalar que en materia fiscal fue donde primeramente se pretendié corregir tal
situacioén, con la adicion el 12 de junio de 2003 del articulo 34 a la Ley del Servicio de Administracion Tributaria
(LSAT), siendo ampliada dicha idea posteriormente a la materia administrativa en general mediante la publicacion de
la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado (LFRPE) el 31 de diciembre de 2004.

El propésito de este trabajo es precisar la necesaria adecuacion de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria a
los términos de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, en virtud de que en nuestra
consideracion, la primera de ellas contiene restricciones y exceso de requisitos no previstos en la ultima, a mas de
que impide acudir directamente a la instancia administrativa a solicitar laindemnizacion correspondiente.
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ANTECEDENTES Y PLANTEAMIENTO GENERAL DEL PROBLEMA

De conformidad con el articulo 34 de su Ley de creacion, el Servicio de Administracion Tributaria (SAT) es
responsable de los dafios y perjuicios causados por sus servidores publicos cuando actuen en ejercicio de sus
atribuciones.

Tal responsabilidad sera exigible ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, debiendo probar el
contribuyente que solicite la indemnizacién correspondiente la lesidon que se le cause, la accion u omisién imputable
al SAT, asi como el nexo causal entre ambos.

De igual forma, es requisito que el contribuyente pruebe ante la instancia jurisdiccional la realidad y el monto de los
dafios o perjuicios, siendo las sentencias que dicte el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en esta
materia de responsabilidad, las que deberan declarar y determinar el monto de los dafios y perjuicios y condenar al
SAT a su pago.

Cabe destacar que de conformidad con esta disposicion, deben surtirse dos requisitos para que proceda la
indemnizacion correspondiente, mismos que se actualizan cuando con su actuacion, la unidad administrativa del
SAT de que se trate:

1. Cometafalta grave, entendiéndose por ésta, aquella circunstancia en la que la resoluciéon impugnada se anule:
i) por ausencia de fundamentacién o motivacion en cuanto al fondo o competencia; ii) sea contrariaauna
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en materia de legalidad (excepto sila
jurisprudencia es publicada con posterioridad a la contestacion de la demanda por la autoridad) y iii) se anule
por desvio de poder.

2. Noseallane al contestarla demanda en el concepto de impugnacion de que se trate.

De lo anteriormente expresado, puede resumirse entonces que para que un contribuyente pueda atribuir
responsabilidad patrimonial al SAT y exigir la correspondiente indemnizacion, tiene que acudir forzosamente al juicio
contencioso administrativo ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, sin que sea posible solicitarlo
directamente a dicha autoridad fiscal, amén de que habra de probar la falta grave de la autoridad, la causalidad de la
actuacion de ésta con los dafios y perjuicios, asi como la realidad y monto de los mismos, lo que implica ademas la
cargafinanciera, administrativa y excesiva en tiempo que conlleva un litigio ante el sefialado Tribunal.

Lo antes sefialado se patentiza con el contenido del articulo sexto de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, que circunscribe la potestad declarativa del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en
materia de indemnizacion por los dafios y perjuicios causados por el SAT, solamente en aquellos supuestos de
causa grave y no allanamiento a que se refiere el articulo 34 de la Ley del Servicio de Administracién Tributaria, como
se observa del analisis que se haga al cuarto parrafo de dicha disposicion juridica, que para mejor comprension se
transcribe en seguida:

Articulo 60.- ...
La autoridad demandada debera indemnizar al particular afectado por el importe de los dafios y perjuicios causados,
cuando la unidad administrativa de dicho 6rgano cometa falta grave al dictar la resolucién impugnada y no se allane
al contestar la demanda en el concepto de impugnacion de que se trata. Habra falta grave cuando:

1. Se anule por ausencia de fundamentacion o de motivacion, en cuanto al fondo o a la competencia.

Il. Sea contraria a una jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en materia de legalidad. Si la
jurisprudencia se publica con posterioridad a la contestacion no hay falta grave.

[ll. Se anule con fundamento en el articulo 51, fraccién V de esta Ley.
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Es bajo estas condiciones, que resulta evidente la necesaria adecuacién del mencionado articulo 34 de la LSAT, a
los términos comprendidos por la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, ordenamiento que fue
expedido y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 2004, por la simple razon de que este
ordenamiento debe ser el marco que rija los aspectos generales de la responsabilidad patrimonial en que incurran
los entes estatales a través de sus servidores publicos, ya que se trata de un texto legal que reglamenta
directamente una disposicion de nuestra Carta Magna, como puede claramente observarse en su articulo primero,
en el que expresamente se sefiala que: La presente Ley es reglamentaria del segundo parrafo del articulo 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sus disposiciones son de orden publico e interés general.

Se dice lo anterior, pues a nuestro parecer la Ley del Servicio de Administracion Tributaria restringe las posibilidades
de exigir la responsabilidad patrimonial del Estado y la consecuente indemnizacion, al establecer mayores
requisitos que los que dispone la Ley reglamentaria, ademas de impedir que se pueda acudir en la via administrativa
a solicitar laindemnizacion correspondiente como ya ha sido precisado.

En efecto, ello puede observarse del analisis que se efectue al texto de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, cuyo objeto previsto en su primer articulo consiste en fijar las bases y procedimientos para
reconocer el derecho a laindemnizacion a quienes, sin tener la obligacion juridica de soportarlo, sufran dafio en sus
bienes o derechos como consecuencia de la actividad irregular del Estado, debiendo entenderse por esta, segun lo
dispone la propia Ley, aquella que cause dafio a los bienes y derechos de los particulares que no tengan obligacion
juridica de soportar, en virtud de no existir fundamento legal o causa juridica de justificacion para legitimar el dafio de
que se trate.

Dispone ademas la Ley de la materia en su articulo cuarto, que los dafios y perjuicios materiales que constituyan la
lesion patrimonial reclamada, habran de ser reales, evaluables en dinero, directamente relacionados con una o
varias personas y desiguales a los que pudieren afectar al comun de la poblacion.

Hasta aqui pareciere que existe identidad de propésitos entre las dos legislaciones que nos ocupan, sin embargo
esto no es asi, puesto que si se observa detenidamente, la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado
permite la indemnizacion derivada de la actividad irregular del Estado, cuando el gobernado no tenga la obligaciéon
juridica de soportar el dafio y perjuicio que ésta le cause; esto es, en cualquier situaciéon que se presente dicha
actuacion irregular, siendo que, por el contrario, la Ley del Servicio de Administracién Tributaria restringe el supuesto
indemnizatorio a la condicion de que la unidad gubernamental se ubique en los supuestos de “causa grave”
previstos en el articulo 34 de dicha Ley y, ademas, no se allane en la contestacion de la demanda correspondiente,
respecto del concepto de impugnacién en que se haga valer la causa grave y la responsabilidad patrimonial del SAT.

Este rigorismo nos parece del todo indebido, inadecuado y fuera del contexto buscado por el Estado para transitar
del esquema de responsabilidad solidaria y subsidiaria con que el Estado respondia antes de la entrada en vigor de
la Ley de responsabilidad patrimonial que nos ocupa, al esquema de responsabilidad objetiva y directa que hoy se
prevé, ya que, a pesar de tratarse de una responsabilidad de tipo objetivo y directo, la prevista en el articulo 34 de la
Ley del Servicio de Administracion Tributaria, lo cierto es que no refleja el fin pretendido por la Ley reglamentaria del
articulo 113 constitucional por las razones antes comentadas, ademdas de la importantisima y fundamental
consistente en que la Ley del Servicio de Administracién Tributaria no prevé la posibilidad de que se acuda en la via
administrativa a exigir al SAT la indemnizacion correspondiente por su actividad irregular, aspecto que si se
contempla enla Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, como puede verse enseguida.

En efecto, el articulo 17 de esta ultima Ley, dispone que los procedimientos de responsabilidad patrimonial de los
entes publicos federales se iniciaran por reclamacion de parte interesada.

Por su parte, el numeral 18 de dicho ordenamiento indica que la parte interesada debera presentar su reclamacion
ante la dependencia o entidad presuntamente responsable u organismo constitucional autbnomo, conforme a lo
establecido en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Debe decirse que el procedimiento previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo significa un ahorro de

tiempo sustancial y agilidad en el tramite directo ante la instancia reputada como responsable, ya que en sus
articulos 13 a 15 se dispone lo siguiente:
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Articulo 13.- La actuaciéon administrativa en el procedimiento se desarrollara con arreglo a los principios de
economia, celeridad, eficacia, legalidad, publicidad y buena fe.

Articulo 14.- El procedimiento administrativo podra iniciarse de oficio o a peticion de parte interesada.

Articulo 15.- La Administracion Publica Federal no podra exigir mas formalidades que las expresamente previstas
enlaley.

Las promociones deberan hacerse por escrito en el que se precisara el nombre, denominacion o razén social de
quién o quiénes promuevan, en su caso de su representante legal, domicilio para recibir notificaciones, asi como
nombre de la persona o personas autorizadas para recibirlas, la peticion que se formula, los hechos o razones que
dan motivo a la peticion, el 6rgano administrativo a que se dirigen y lugar y fecha de su emisién. El escrito debera
estar firmado por el interesado o su representante legal, a menos que no sepa o no pueda firmar, caso en el cual, se
imprimira su huella digital.

El promovente debera adjuntar a su escrito los documentos que acrediten su personalidad, asi como los que en
cada caso sean requeridos en los ordenamientos respectivos.

Lo anterior, aunado a que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la propia Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, el plazo genérico para emitir la resolucion correspondiente no debera exceder de tres
meses, lo que ya de suyo significa un beneficio invaluable si se compara dicho término con el que implicaria el
tramite y resolucion del juicio contencioso administrativo ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
a que refiere la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, el cual, en términos generales, se tomaria por lo menos
un afio para su tramite y resolucion.

Ello, sin que obste la circunstancia de que el hecho de acudir directamente a la unidad administrativa a solicitar la
indemnizacion, de ninguna manera implica quedar en estado de indefension ante alguna posible negativa de la
autoridad de que se trate, puesto que la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado establece dos vias
adicionales de defensa, como lo son el recurso de revisidon ante la propia autoridad, y la via jurisdiccional ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, de lo que se advierte palmariamente el beneficio de tres
instancias contra una sola prevista en la Ley del Servicio de Administracion Tributaria.

Al respecto, el articulo 24 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, reformado el 12 de junio de
2009, dispone que:

Articulo 24.- | as resoluciones de la autoridad administrativa que nieguen la indemnizacién, o que, por su monto, no
satisfagan al interesado podran impugnarse mediante recurso de revision en via administrativa o bien, directamente
por viajurisdiccional ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Un dltimo aspecto previsto en la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, quiza de lo mas
trascendental, y que no puede ser utilizado al exigirse la indemnizacién al Servicio de Administracion Tributaria, lo es
el mecanismo de “amigable composicion” previsto en el articulo 26 de dicha Ley reglamentaria, que dispone lo
siguiente:

Articulo 26.- Los reclamantes afectados podran celebrar convenio con los entes publicos federales, a fin de dar por
concluida la controversia, mediante la fijacion y el pago de la indemnizacion que las partes acuerden. Para la validez
de dicho convenio se requerira, segun sea el caso, la aprobacion por parte de la contraloria interna o del 6rgano de
vigilancia correspondiente.

Y se sostiene que no puede ser utilizado respecto del SAT, en atencién a que como se ha venido documentando, la
Unica via para exigirle indemnizacion a dicho 6rgano desconcentrado lo es la jurisdiccional ante el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, por asi encontrarse previsto en su Ley de creacién, como se ha precisado.

Ello, no obstante que la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado disponga en su articulo noveno que
la misma se aplicara supletoriamente a las diversas leyes administrativas que contengan un régimen especial de
responsabilidad patrimonial del Estado, ya que al no establecerse tales facultades de negociacién en la Ley del
Servicio de Administracion Tributaria ni en su Reglamento Interior, se hace imposible aplicar dicho mecanismo.
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De lo anterior, se advierten palpablemente las multiples discrepancias entre las dos legislaciones abordadas, que
nos lleva a concluir una seria desventaja para los contribuyentes en tratdndose de la responsabilidad patrimonial
atribuible al Servicio de Administracién Tributaria, que a nuestro juicio no tiene razén de ser o justificacion legal
alguna, pues la Ley Reglamentaria del articulo 113 Constitucional de ninguna forma hace distinciones respecto de
los entes administrativos estatales que pueden incurrir en responsabilidad patrimonial, maxime que no debe
perderse de vista que en la especie no se puede hablar de “materias excluidas” como lo podria ser la fiscal, ya que la
actividad irregular del Estado es una sola y puede derivarse de cualquier materia.

PROBLEMATICA ESPECIFICAEN MATERIAFISCAL

De las relatadas condiciones surge la inquietud de si en dado caso seria posible acudir ante el Servicio de
Administracién Tributaria a exigir la indemnizacién por responsabilidad patrimonial a dicho 6rgano desconcentrado
directamente, con base en los términos de la LFRPE y no bajo el procedimiento jurisdiccional ante el TFJFA
ordenado por la LSAT.

Para ello, previamente debe acotarse que tal inquietud no es facil de discernir, ya que forzosamente habria que
dilucidar el problema del conflicto que se generaria en la aplicacion de las dos leyes de que se trata, mismas que, en
principio tendrian la misma jerarquia por haber sido expedidas por el Congreso de la Unién.

En esas condiciones, tendria que considerarse que tratandose de dos ordenamientos de la misma jerarquia y
cuando uno de ellos se oponga al otro, debe privar el principio juridico de que “Ley posterior deroga a la anterior”,
aunque en el caso particular la circunstancia se presta a discusion por tratarse de una posible derogacion tacita, al
no existir pronunciamiento expreso en la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado al respecto.

No obstante ello, pensamos que juridicamente si seria posible exigir laindemnizacion al SAT con base a los términos
y procedimiento previsto por la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, al ser ésta ultima de mas
reciente creacion por el Congreso Federal.

Sin embargo, ello resultaria poco practico, pues de cualquier forma tal circunstancia tendria que hacerse valer ante
los tribunales jurisdiccionales, ya que como ha quedado apuntado, mientras no se reforme la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria y el Reglamento Interior de dicho 6rgano, las autoridades del mismo se encuentran
imposibilitados juridicamente para aplicar la nueva Ley, al no encontrase previstas entre sus facultades
competenciales tal circunstancia.

CONCLUSION

Dados los antecedentes y problematicas planteados, se puede concluir la necesidad de adecuacion del articulo 34
de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria a los términos previstos en la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, o bien la derogacion de dicho articulo por haber quedado de facto suprimido por dicha Ley.

No obstante, esta ultima situacion necesariamente debera ir acomparada de la correspondiente modificacion al
Reglamento Interior del Servicio de Administracién Tributaria, a efecto de establecer dentro de las facultades de
alguna o algunas de sus unidades administrativas la referente al tramite y resolucion de los procedimientos que se
derivan de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado.
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