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Panorama General

Cuando se inici6 la discusion sobre una
posible reforma integral de las finanzas
publicas, el entorno en el que se llevaba a
cabo permitia suponer que habia amplias
posibilidades de que se dieran cambios
importantes. Sin embargo, contra todas esas
expectativas, lo que se presentd y aprobé
como Ley de ingresos y Presupuesto de
Egresos para 2010, estuvo muy alejado de lo
gue hubiese sido lo ideal para fortalecer al
pais y estimular el crecimiento de la
economia. Esta percepcion la comparten
muchos especialistas nacionales e
internacionales. Incluso Joseph Stiglitz,
premio nobel de economia 2001, sefial6 que
México ha tenido uno de los peores
desempefios para enfrentar la crisis.

La Ley de ingresos resulté una simple
miscelanea fiscal en busca de mayores
ingresos, que ademas de afectar
nuevamente a los causantes cautivos
cumplidos, contiene elementos que pueden
convertirse en importantes limitantes para el
desarrollo de personas y empresas. Una
mayor carga impositiva en momentos en los
gue la economia debe ser estimulada para
crecer, seguramente resultara
contraproducente, ademds de tener un
efecto negativo en la competitividad de
nuestro palis y en el comportamiento de la
inversion, que es tan necesaria para crear
los empleos suficientes para la poblacién. Es
evidente que en una situacion de este tipo,
el consumo se vea afectado y las empresas
vean incrementados sus costos, lo que
podria redundar en nuevos ajustes de sus
plantillas laborales.

La situacion se torna aliin mas compleja
cuando las expectativas se centran en el
impulso que se espera provenga de la
recuperacién de los Estados Unidos, ya que
a pesar de su avance, aumentan las
opiniones de que podria reportar una
recaida, lo cual limitaria ain mas la
posibilidad de crecimiento de nuestro pais.

En esta coyuntura, la légica apuntaba hacia
un presupuesto de egresos austero para el
préximo afio, lo cual parecia ir por buen
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camino cuando se propuso la desaparicion
de tres secretarias. Obviamente esto no se
concretd y el pesimismo acerca de lo que
sucederia con el presupuesto volvié a
incrementarse. Finalmente, el Congreso
aprobd un total de gasto por 3 billones 176
mil 332 millones de pesos, cifra que segun
las autoridades, es menor en 0.5% real al
presupuestado para 2009, aunque en
términos absolutos resulta ser 130, 853
millones de pesos mas elevado. No obstante,
después de los recortes de gasto que se
aplicaron durante este afio, es de esperar
que el monto final de la asignacion de
recursos sea menor al aprobado, lo que
haria que estas cifras de comparacion fueran
més altas. Estimaciones del CEESP indican
que considerando este entorno, el gasto
aprobado para 2010 seria superior en poco
mas de 240 mil millones de pesos, respecto
a lo esperado para 2009, lo que seria
equivalente a un incremento real de 3.3%.
Si ampliamos el periodo de comparacion, se
aprecia que en el 2010 se prevé gastar 606
mil millones de pesos mas que lo aprobado
para el 2008. Evidentemente esto no parece
reflejar un presupuesto del todo austero.

Si bien se logré una redistribucion
importante del gasto con el objetivo de
destinar mayores recursos a desarrollo
social, es claro que mientras no se revisen
exhaustivamente todos los programas
sociales que se veran beneficiados, las
expectativas de eficiencia que plantean las
autoridades no podran cumplirse como se
espera. De no corregir la regresividad que
prevalece en muchos de los programas
sociales, el aumento del gasto no tendra un
beneficio social real, ni tampoco un impulso
claro de la actividad econdmica y el empleo.

No hay duda de que el paquete para 2010
no resuelve los problemas ni sienta bases
firmes para el largo plazo. Esto nos pone
nuevamente en el inicio, es decir, buscar
una reforma integral de las finanzas publicas
en la que el sistema tributario sea mucho
mas sencillo, con una sola tasas de
impuestos generalizada, ademas de una real
reingenieria del sector publico.
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ALGUNOS RESULTADOS DEL PRESUPUESTO 2010

Finalmente el Congreso aprobé un gasto total
de 3 billones 176 mil 332 millones de pesos
para el ejercicio 2010, monto que ademas de
superar en 3,972 millones de pesos la
propuesta original del Ejecutivo, es mayor en
130 mil millones a lo que se presupuesto en
2009 y 606 mil millones més de lo aprobado
para 2008.

Respecto a lo propuesto por el Ejecutivo, el
gasto de ramos auténomos, se ajusto a la
baja en 7,350 millones de pesos (mp), donde
resalta la baja de 6,000 mp en el gasto del
Poder Judicial, aunque si se compara con el
presupuesto aprobado para el 2009, su gasto
es superior en 1,569 mp.

Los ramos administrativos, por su parte,
recibiran 16,604.9 mp mas que lo propuesto
originalmente, beneficiando principalmente a
Comunicaciones y Transportes, Educacion
Publica, y a Agricultura, ganaderia, Desarrollo
rural, Pesca y Alimentacion.

En el caso de los ramos generales aprobé un

gasto superior en 8,232.7 mp al propuesto por
el Ejecutivo, siendo los rubros de Aportaciones

a Seguridad Social y Previsiones Salariales y
Economicas los que recibiran la mayor parte
de los recursos adicionales.

El gasto de las entidades sujetas a control
presupuestario directo, serd menor en
52,551 mp en comparacién con lo que se
propuso originalmente, lo cual refleja la
desaparicion de la Compafiia de Luz y
Fuerza del Centro, y menores recursos para
CFE, PEMEX, e ISSSTE.

Con este presupuesto de gastos, se prevé
que el déficit del sector publico represente
0.75%. Sin embargo, esta cifra excluye la
inversién de PEMEX, que de incluirse, el
porcentaje seria de aproximadamente
2.9%.
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Datos de la semana
México

El repunte de la actividad econémica de los
Estados Unidos contribuy6
significativamente para que la economia
mexicana también mostrara una mejor
desempefio en el tercer trimestre del afio.

De acuerdo con las cifras del INEGI, en
ese periodo, el P/B registré una caida de
6.2%, respecto al mismo trimestre del afio
pasado. Si bien es cierto que este
resultado sigue siendo desfavorable,
también lo es el hecho de que su ritmo de
descenso se ha moderado
significativamente, si se compara con la
caida de 10.1% en el trimestre previo. La
situacion resulta mas alentadora si se
observan los resultados que excluyen el
efecto estacional, los cuales indican que
del segundo trimestre al tercero, la
actividad econdmica creci6 2.9% su primer
avance en los Ultimos cuatro trimestres, lo
gue indica que la recesién ha concluido.

En términos anuales, la actividad industrial
disminuy6 6.6% anual, dentro del cual, la
industria manufacturera declind en 9.9% vy
el sector construccion fue menor en 6.6%.
En contraparte, el rubro de electricidad gas
y agua mostré un incremento de 2.4%
anual, en tanto que la minerfa tuvo un
avance de 2.0%. Por su parte, el sector
servicios se contrajo a una tasa anual
6.5%.

Con base en las cifras desestacionalizadas,
el sector mas dinamico fue el de servicios,
el cual registré un avance trimestral de
4.0%. Le siguid la actividad industrial, que
en el mismo lapso tuvo un avance de
2.14%. En contraste, las actividades
primarias tuvieron una caida trimestral de
2.56%.
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Datos de la semana
Estados Unidos

Aungque aumentan las opiniones de que la
economia estadounidense podria tener una
recaida, los indicadores econémicos
mantienen un comportamiento
ascendente.

De acuerdo con el Departamento de
Comercio, en octubre las ventas al
menudeo crecieron a un ritmo mensual
de 1.4%, después de que el mes previo
reportara una caida de 2.3%, debido al
efecto que tuvo la terminacién del
programa de estimulo para renovacion
vehicular. Sin embargo, en octubre se
volvié a registrar un repunte de 7.4% en la
venta de autos y autopartes, que fue el
principal impulsor del avance de las ventas
totales. Excluyendo este rubro, las ventas
al menudeo crecieron 0.2%.

La Reserva Federal informé que en el
décimo mes del afio la produccion
industrial tuvo un avance mensual de
0.1%, con lo que acumul6 cuatro meses
consecutivos con resultados positivos. Sin
embargo, el comportamiento de la
produccion durante octubre obedecio
principalmente al avance de 1.6% en el
rubro de generacion de electricidad y gas,
toda vez que la actividad manufacturera se
contrajo 0.1%, la construccion bajo 1.2%
y la mineria descendié 0.2%. Respecto al
mismo mes del afio pasado, la produccion
industrial report6 una caida de 7.1%.

El Departamento del Trabajo de los
Estados Unidos, sefialé que durante
octubre los precios al consumidor se
elevaron a un ritmo mensual de 0.3%.
Este avance provino principalmente del
alza de 1.5% en el rubro de energia,
después de que los precios de las
gasolinas aumentaran 1.6% Yy los de otros
combustibles y lubricantes 6.3%. Al excluir

energia y alimentos, que aumentaron
0.1% en el mes, la inflacion subyacente
fue de 0.2%. En términos anuales los
precios al consumidor resultaron 0.2%
menores

Por su parte, los precios al productor
aumentaron 0.3% durante octubre,
respondiendo al aumento de 1.6% tanto
en los precios del rubro de energia como
en el de alimentos. Excluyendo estos dos
conceptos la inflacibn subyacente fue
negativa en 0.6%. Si se compara con el
mismo mes del afio pasado, los precios al
productor mostraron una disminucion de
1.9%.

El avance que mostraron diversas variables
economicas propiciaron que en octubre el
indicador lider de la economia creciera
a un ritmo mensual de 0.3%, con lo que
se ubicd en 103.8 puntos. De esta forma,
acumulé siete meses consecutivos con
variaciones positivas. Este comportamiento
respondi6  principalmente al  efecto
favorable que tuvo el diferencial de tasas
de interés, las menores solicitudes de
desempleo, el buen desempefio del
mercado de valores, el aumento del
promedio de horas trabajadas en la
industria manufacturera y en las 6rdenes
de bienes de consumo.
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Agenda Econémica: Noviembre 2009

Indicador Est. Merc. Est. CEESP
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Indicadores financieros semanales
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Bolsa Mexicana de Valores 30,617.38 | 28,646.03 | 29,868.62 | 31,002.09 |30,666.51
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